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EINLEITUNG UND FRAGESTELLUNG METHODEN

Publizierte peer-teaching-Angebote sind auf spezifische Situationen im Curriculum ausgerichtet!?. Das Peer-Teaching- Erhobene Daten zu Veranstaltungs-, Teilnehmer- sowie Tutorenzahlen und
Programm der LMU Co.Med dagegen bietet neben Tutorien zu allen naturwissenschaftlichen und anatomischen Evaluierungen der peer-teaching-Angebote vom Studienjahr (SJ) 2008/09 bis
Fachern der Vorklinik Kurse mit Inhalten, die Gber das Curriculum hinausgehen, sowie Qualifizierungsangebote fir zum SJ 2015/16 wurden mit Methoden der deskriptiven Statistik analysiert.
studentische Tutoren an. Die Koordination durch die Arbeitsgruppe umfasst die Organisation der Tutorien ebenso wie Zur Analyse des individuellen Nutzens von Tutorien wurden die Daten einer
die fachliche und didaktische Begleitung und Weiterbildung der Tutoren. Studien zeigen die hohe Nutzungsrate dieser papier-basierten Umfrage unter den Studierenden im vorklinischen Abschnitt
Angebote?*, die sehr gute Evaluierung? wie auch eine Verbesserung des Lern- und Priifungserfolgs der Teilnehmer=. im SoSe 2016 (2. Semester: N = 862; 4. Semester: N = 804) zusammengefasst
Fragestellungen: und mithilfe des Chi-Quadrat-Tests analysiert. Die Rucklaufquote betrug 67,3 %
» Welche Komponenten bietet das Programm und wie hat es sich entwickelt? bzw. 47,9 %. Das Schulungsangebot wurde in einer Online-Umfrage (Lime
» Wie werden die Tutorienangebote durch die Teilnehmer genutzt und evaluiert? Survey) unter den Tutoren (N=165) evaluiert. Die Daten wurden mit Methoden
» Welche Weiterqualifizierungsangebote tragen zur Professionalisierung der Lehre bei? der deskriptiven Statistik analysiert. Die Rucklaufquote betrug 41,2 %.
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Selbsteinschatzung meines Lernstands > Insgesamt haben ca. 80 % der Tutoren die Basisschulung mit ,sehr gut” oder ,gut” bewertet.
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Abb. 4: Individuelle Unterstiitzung durch Tutorien aus Teilnehmersicht. Anteil der Studierenden, die auf die Simuliertes Tutorium . . . . ] S 07 mein Tutorium
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statistische Analyse erfolgte mittels Chi-Quadrat-Test. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0% 7 _ ,__ _ mein Tutorium sehr gut
. trifft voll trifft eher teils-teils trifft eher trifft gar unterstiitzt und begleitet
> Die individuelle Unterstiitzung durch Tutorien wurde von ca. 75 % der Studierenden im Skalenabfrage (1 = keine Bedeutung; 10 = sehr hohe Bedeutung) 2u 2u nichtzu  nicht zu
vorklinischen Abschnitt mit ,,sehr gut” oder ,,gut” bewertet. Abb. 7: Beurteilung der Bedeutung der einzelnen Module der Basisschulung. Abb. 8: Subjektiver Nutzen der Basisschulung.
> Dabei fiihrte der Besuch eines Tutoriums im Vergleich bei Studierenden des 4. Semesters Gezeigt sind die Mittelwerte der Antworten auf einer Skala von 1-10.
gegenuber Studierenden im 2. Semester zu einer signifikant starkeren Steigerung ihrer » Im Durchschnitt zeigte sich, dass die Tutoren insbesondere den individuellen Angeboten eine hohe Bedeutung beimessen.
Motivation zum Selbststudium (p < 0,01). » Ca. 80 % der Tutoren fihlten sich in ihrer Vorbereitung durch die Basisschulung sehr gut unterstiitzt und begleitet.
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Unterstltzung und die Evaluierung der Tutoren wird eine Professionalisierung und qualitativ hochwertige
Lehre in den Tutorien erreicht. Dies zeigt sich auch in den sehr guten Evaluationen und den DANKE an Adelheid Deya, Bettina Lanzer, Oswald Miiller, alle Tutoren und

Prifungserfolgen der Teilnehmer sowie der durch die Teilnehmer aufgefiihrten subjektiven Unterstitzung die weiteren Mitarbeiterinnen der LMU Co.Med
ihres individuellen Lernverhaltens. Kontakt: daniela.salat@med.uni-muenchen.de GMA-Jahrestagung 2016
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